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记者 袁光宇 通讯员 王丽丽

编者按：同样是“捡”到钱，有的拒不
返还，便构成犯罪；有的拒不返还却只受
道德的谴责，需要通过司法调解或民事诉
讼来解决纠纷。发生这一重大差别的原
因，就在于“遗忘物”和“遗失物”之间存在
本质区别。今天，本报将通过发生在我市
武冈一个真实的案例，告诉你“遗忘物”和

“遗失物”到底有何不同。

捡到钱，

是否有义务返还？

3月17日，武冈市人民法院员额法官黄
荣良通过多种方法多次做工作，成功调解了
一起不当得利纠纷，这场纠纷以被告钟某某
当场一次性返还原告黄某某人民币4.5万
元，黄某某放弃部分诉讼请求而宣告终结。

案情回顾：2020 年 1 月 24 日上午，正
值大年三十，为了赶在年前给工人发工
资，黄某某从农行武冈乐洋支行取出6万
元现金，用袋子装好放在车上。回家途
中，黄某某下车购物时，不慎将装有6万元
现金的袋子掉在地上而没有察觉，直到回
到家才发现6万元现金已经不知去向。黄
某某丈夫马上拨打110向武冈市公安局报
警求助。

武冈市公安局中心派出所经调取监
控视频及走访发现，在城内街道上拾得黄

某某从车上掉下的袋子的人当天戴着口
罩。经进一步走访比对，发现钟某某的穿
着和相貌与此人高度相似。武冈市公安
局民警多次找到钟某某协商返还拾得的
钱款，未果。黄某某遂将钟某某起诉至法
院，要求钟某某返还不当得利6万元。

由于武冈市公安局根据现有的证据不
能100%确定是钟某某捡到了黄某某丢失的
6万元钱，而钟某某又极力否认自己捡到钱
的事实，该案承办法官黄荣良找到钟某某
的亲属，指认监控视频中拾得袋子的人正
是钟某某；又到银行调取黄某某当天的取
款视频，确定了黄某某当天确实曾经取款6
万元并把钱放进了银行专用的红色塑料袋
里，该袋子的款式与监控拍到被人捡到的
袋子完全吻合；同时黄荣良还掌握到钟某
某除了每月有2000余元退休金外，无其他
额外收入。通过调查钟某某1月24日以后
的银行存款流水，黄荣良发现钟某某的银
行账户在1月27日现金存入了4.7万元，案
件真相此时已经水落石出，于是黄荣良立
即冻结了钟某某账户的6万元存款。

3月17日，黄荣良法官组织原、被告双
方进行调解，并邀请了被告钟某某的侄女
及其在邵阳市区工作的妹夫一起做钟某某
的思想工作。一开始，钟某某承认了拾得
钱袋子的事实，但坚称袋子里只有1万元，
在摆出相关证据并阐明拒不返还不当得利
的法律后果后，钟某某见所有人证物证都
指明了是自己拾得了装有6万元的袋子且

证据确凿，最终承认捡到了6万元现金的事
实并与黄某某达成了上述调解协议。

法官说法：捡到钱有义务返还吗？答
案是应当返还。根据《民法通则》第92条规
定：“没有合法根据，取得不当利益造成他
人损失的，应当将取得的不当利益返还受
损失的人。”根据《物权法》第109条规定：

“拾得遗失物，应当返回给权利人。”因此捡
到他人的钱，不管从道德层面还是法律层
面来说，都应该将捡到的钱返还给失主。

有一种钱，
捡到拒不返还便是犯罪！

3月18日，武冈市人民法院官方微信公
众号发布了一篇题为《捡到钱，是否有义务
返还》的文章，不少读者看后心生疑惑：“咦，
捡到这么多钱不还，难道不是直接构成犯
罪，公安和法院还用得着找对方‘商量’吗？”

事实上，该文中钟某某的行为并不构
成犯罪。尽管《中华人民共和国刑法》第
二百七十条关于侵占罪有这样的规定：

“将代为保管的他人财物非法占为己有，
数额较大，拒不退还的，或将他人的遗忘
物或者埋藏物非法占为己有，数额较大，
拒不交出的，构成此罪。构成该罪的，告
诉的才处理”。根据该规定，侵占罪的犯
罪对象只限于三种财物：一是代为保管的
他人财物；二是他人的遗忘物；三是他人
的埋藏物。“数额较大”根据相关司法解

释，指的是5000元以上。
值得注意的是，在法律概念中，“遗忘

物”不等于“遗失物”。“遗忘物”是指财物的
所有人或持有人有意识地将所持财物放在
某处，因一时疏忽忘记拿走，而暂时失去控
制的财物，此时，财物的所有人或持有人并
未真正失去对该财物的占有和支配；而“遗
失物”是指所有人或持有人因为疏忽，偶然
将其持有的财物失落在某处，以致脱离了
自己的控制，该财物的所有权仍然属于遗
失该财物的人，只是遗失该财物的人失去
了对该财物的直接支配。钟某某拾到的钱
属于遗失物，如果他不归还，只可能产生不
当得利的民事法律上的关系，或者是道德
上的谴责，而不构成刑事犯罪。

武冈市人民法院相关员额法官举一
个生动例子：甲带着小孩到公园玩耍，中
途休息时把随身携带的背包（内有钱包等
其他物品，钱包里有现金6000 元）放在了
公园的石凳上，临走时忘记了石凳上的背
包；乙刚好从公园经过，看到了石凳上的
背包，就将背包捡起想据为已有，此时并
未走远的甲猛然想起背包未拿，便折返回
来拿包，并看到了乙捡到了自己的包，甲
便要求乙返还背包。如果此种情形下，乙
拒不返还甲的背包，那么乙的行为就符合
侵占罪的构成要件，即构成侵占罪。

俗话说：“君子爱财，取之有道”，对不
义之财，还是不要起贪念为好，以免引罪
上身。

“遗忘物”和“遗失物”，你分得清吗？

周刊·法治

记者 陈星 通讯员 刘慧隆

本报讯 3 月 24 日，大祥区人民法院运用
“人民法院调解平台”成功调解了一起合同纠纷
案，为四川白庙镇村民董某要回6年前的工资款
10万元。

2013 年，被告蒋某因承包洞新高速 11 标段
万塘大桥工程，雇请原告董某等人做工，工程完
工后董某只领到了极少部分工资，数年来多次
索要无果。

董某于2020年2月通过大祥区法院电子诉讼
服务平台网上立案，并申请调解。立案庭法官审
核材料、征询当事人意见后将该案转至“诉前调解
平台”，由调解中心法官办理。

为减免当事人旅途劳累和疫情防控期的麻
烦，3月24日一早，承办法官通过“人民法院调解
平台”对该案进行审理，告知当事人权利义务，经
过近三个小时动之以情、晓之以理的调解，双方达
成和解，被告蒋某在今年5月30日前一次性支付
原告董某工资款10万元。

法官线上调解
化解劳资纠纷

记者 袁光宇

通讯员 李享意 曾琴

本报讯 “我们受洞口县人民检察
院指派，以国家公诉人的身份，出席法
庭支持公诉……”3月20日上午9时，洞
口县人民检察院员额检察官刘总生准
时登录云间网上视频庭审系统，作为公
诉人出庭一起涉恶案件。4名被告人身
着防护服参与了这次在疫情期间的庭
审，这是该院在疫情防控期间，首次通
过视频实现远程出庭支持公诉的案件。

当日，在“各方零接触”的庭审现场，
公诉人远程庭审专用电脑的屏幕上清晰
显示出审判人员、辩护人和被告人的画
面。屏幕中，法庭调查、举证质证、法庭
辩论等法定程序有条不紊进行；屏幕外，
书记员飞速记录庭审全过程。通过视频
连线，公诉人依法履行出庭支持公诉和
法律监督职能，从宣读起诉书、举证质证
到发表公诉意见和量刑建议，庭审中各
方交流顺畅，被告人当庭表示认罪认罚，
该场在线庭审取得圆满成功。

“疫情防控期间，采用这种办案模
式实现了与在押人员的零接触，杜绝传
染源入侵羁押场所，同时，有效避免了
人员集中，提高了诉讼效率，节约了司
法成本，既保证了刑事诉讼活动的顺利
开展，又有力地打击了刑事犯罪，让正
义既不缺席也不迟到。”该院党组书记、
检察长李学礼表示。

洞口检察院首次推出“零接触”远程出庭
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